Om aterkrav fran Kulturradet

Vi har noterat att mdnga artister och arrangérer drabbats av daterkrav frén Kulturrdadet, ddr
den lagliga grunden fér kraven framstdr som hégst tveksam. Baserat pa var férhdllandevis
stora erfarenhet av arbete med denna typ av fragor dr var bedémning att det ofta bér finnas
goda chanser att “vinna” mot rddet.

Strax efter Covid-19-pandemins utbrott i Sverige under varen 2020 beslutade regeringen om
ett antal forbud och restriktioner mot att samla manniskor pa en och samma plats.
Kulturevenemangen drabbades sarskilt hart av detta. Som kompensation beslutade
regeringen darfor om ett riktat stod till de aktérer som anordnar kulturevenemang.

De narmare reglerna kring vem som skulle fa stédet togs in i en sarskild férordning?, dar
myndigheten Kulturradet? fick uppdraget att besluta om, och hantera utbetalningarna av,
stod. Sa har i efterhand verkar det som om man pa Kulturradet inte var helt forberedda pa
antalet ansokningar om stod som skulle komma in. | vilket fall valde radet att inte bedéma
och lamna motivering for varje enskild ansékan, utan upprattade i stillet gemensamma
beslut, med en helt standardiserad motivering, for ett mycket stort antal ansékningar. Enligt
var uppfattning ar det tveksamt om den har hanteringen varit laglig.

Men idag kanske den stora fragan inte langre ror ansdékan om stoéd, utan dterkrav. | de
arenden dar vi hjalpt artister och arrangorer har vi namligen noterat att Kulturradet, med
start under den gangna varen, borjat fatta beslut om aterkrav. | dessa darenden kraver
Kulturradet alltsa att det stéd som redan betalats ut ska aterbetalas.

Eftersom aterkrav i regel ar nagonting valdigt kdnnbart och betungande, finns sarskilda
regler som begransar hur och ndar myndigheter far besluta om aterkrav. Dessa ar till for att
skydda enskilda personer och féretags rattssakerhet, vilket ar ndgonting svensk ratt haller
hogt.

Vad kravs da for att Kulturradet ska kunna ”"andra sig” och besluta om att en person eller
foretag som ansokt och beviljats stod ska betala tillbaka stodet? Racker det att radet gor en
ny bedémning och nu kommer fram till att personen eller foretaget egentligen inte hade ratt
till stod? Nej, det ar inte tillrackligt.

For att Kulturradet ska ha ratt att besluta om aterkrav kravs att mottagaren av stodet
orsakat att stodet lamnats pa felaktig grund, genom att ge in en oriktig uppgift till
Kulturradet. Den som sokt stdd ska alltsa i sin ansdkan ha uppgett nagonting som inte ar
korrekt, vilket orsakat att stodet betalats ut, fast mottagaren egentligen inte hade ratt till
stodet.

Den beddmning Kulturradet ska gora for att kunna besluta om aterkrav ar alltsa inte om
mottagaren hade ratt till stodet eller inte, utan endast om mottagaren ldamnat en oriktig

uppgift.

1 Férordningen (2020:246) om statligt stdd for kulturevenemang som har stéllts in eller skjutits upp med
anledning av spridningen av sjukdomen covid-19.
2 Statens kulturrad.



Har ar det viktigt att kdanna till att bevisbordan for att oriktig uppgift lamnats ligger hos
Kulturradet. Det innebér att det inte &r mottagaren av stod som behdver bevisa att
uppgifterna som denne lamnade i sin ansdkan var korrekta. Det &r i stallet Kulturradet som
behover bevisa att uppgifterna som lamnades inte var korrekta.

| de darenden dar vi varit involverade har vi hittills inte sett att Kulturradet ens gjort forsok att
bevisa detta. Kulturradet verkar alltsa av nagon anledning inte ta hansyn till att det ar
Kulturradet, inte de enskilda artisterna eller arrangorerna, som ska bevisa att stod lamnats
baserat pa felaktiga uppgifter. Som enskild artist eller arrangor ar det darfor extra viktigt att
vara vaksam pa detta, och protestera om det ar sa att man fatt ett beslut om aterkrav, dar
Kulturradet inte noga redovisat vilken oriktig uppgift de anser ha lamnats.

| de drenden vi varit involverade i har vi dven sett att Kulturradet dgnar sig at nagonting de
benamner "vinstkontroll”. Som vi forstar Kulturradet ar radet ndmligen av uppfattningen att
den som mottagit stod inte samtidigt far ha gatt med "vinst”, dvs. att arets resultat inte far
ha varit positivt. Om resultatet varit positivt krdaver Kulturradet darfér i princip tillbaka sa
stor del av stodet att arets resultat blir 0. | praktiken tillampar Kulturradet alltsa en form av
vinstforbud.

Hur ser da lagstodet for detta vinstforbud ut? | férordningen Kulturradet tillampar talas om
att stod far [amnas for att ersatta “intdktsbortfall” men inte for “utebliven vinst”. | juridiska
sammanhang brukar utebliven vinst ta sikte pa vinsten i ett specifikt kontrakt. Arets vinst
brukar i juridiska sammanhang i stéllet bendmnas ”arets resultat”. Tolkningen av just den hér
regeln har savitt vi vet inte provats i domstol, men mycket tyder pa att Kulturradet tolkar
regeln fel, och att hela vinstkontrollen darfor ar olaglig.

Foljdfragan blir hur som helst hur vinstférbudet forhaller sig till kravet pa oriktig uppgift. Om
ett bolag gatt med vinst eller forlust vet man ju forst i efterhand, och ar knappast nagonting
som angetts vid ansdkan om stod till Kulturradet. Har man da verkligen lamnat en oriktig
uppgift bara for att Kulturradet i efterhand kommer fram till att bolaget gatt med vinst?
Sannolikt nej. | sa fall saknar Kulturradet ratt att krava stod tillbaka.

Har man val bestamt sig for att inte acceptera Kulturradets beslut finns olika vagar att ga.
Den "vanliga” vagen om man ar missndjd med en myndighets beslut ar att overklaga till
forvaltningsdomstol. | den férordning som reglerar stodet finns visserligen en regel som
sager att Kulturradets beslut inte far 6verklagas. Enligt var bedémning gar beslutet dock
antagligen att 6verklaga anda, eftersom det finns grundlaggande principer om ratt till
provning i domstol som “trumfar” andra regler. Dessa principer kan sannolikt kan bli
tillampliga nu.

Det finns alltsa valdigt mycket att sdga om Kulturradets hantering av utbetalningarna och
aterkraven av stod. Vi forstar att det ofta kan kdnnas svart att som enskild person eller
foretagare ga emot myndigheter, men i detta fall kan det nog ofta finnas stora chanser till
framgang for den som &r villig att utmana radet.



Avslutningsvis far vi betona att det vi skrivit ovan ar var helt allmanna uppfattning kring de
har frdgorna och att det inte far ses som specifik radgivning, utan att varje fall ar unikt och
behover analyseras for sig baserat pa de specifika omstdandigheterna i det enskilda fallet.

Om du onskar var hjalp i ett drende gentemot Kulturradet hjalper vi garna till.
Kontaktuppgifter anges nedan.

Mikael Ericson och Ola Avdic dr advokater med specialisering pa olika typer av konflikter,
bland annat gentemot myndigheter.

Mikael Ericson Ola Avdic
mikael.ericson@andulf.com ola.avdic@andulf.com
073-3737022 073 -3737026




